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BFH *
Urteil vom 16. September 2020,/IR 1/18 —

Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts eines Grundstiicks
ECLI:DE:BFH:2020:U.160920.11IR1.18.0
BFH Il. Senat

BauGB &5 194ff, BauGB & 194, BewG & 198, WertV & 7 Abs 1 S 1, WertV &§ 13ff,
WertV & 13, ImmoWertV,BewG & 157 Abs 3 S 1, ErbStG & 11, BewG § 188 Abs 2 S
2 Nr 2,BauGB § 199 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 21. November 2017,Az: 3 K
3208/14

Leitsatze

1. Bodenrichtwerte sind fur die Bestimmung des Bodenwerts geeignet, wenn sie
fur eine Bodenrichtwertzone ermittelt sind, in der das Grundstuck liegt. Sind fur
ein Anliegergrundstuck ein StrafRen- und ein Platzwert anwendbar, ist im
Rahmen einer Einzelbewertung zu entscheiden, in welchem Umfang das
Grundstuck jeweils dem StrafRen- und dem Platzwert zuzuordnen ist.

2.Die zeitliche Anwendbarkeit der WertV und der ImmowertV richtet sich
danach, ob sie am Bewertungsstichtag in Kraft waren. Fur Bewertungsstichtage
bis 30.06.2010 sind die Vorschriften der WertV anwendbar. Der Zeitpunkt der
Gutachtenerstellung ist fur die Anwendung der Verordnungen nicht von
Bedeutung.

Tenor

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-
Brandenburg vom 22.11.2017 -3 K 3208/14 aufgehoben.
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Die Sache wird an das Finanzgericht Berlin-Brandenburg zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung zuruckverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens Ubertragen.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsklager (Klager) ist Alleinerbe des am 01.06.2009
verstorbenen Erblassers. Der Nachlass besteht im Wesentlichen aus einem
1/3-Miteigentumsanteil an dem Grundstuck S-Strafe in D. Das Grundstuck
ist nach den Feststellungen des Finanzgerichts (FG) mit einem Altbau von
1908 bebaut. Dieser besteht aus einem Vorderhaus, einem Seitenflligel und
einem Quergebadude und umfasst insgesamt drei Gewerbeeinheiten sowie
18 Wohneinheiten. Der Wohnanteil betragt 87%. Der Gewerbeanteil
(Nutzflache) umfasst 13 % und der Gewerbemietanteil (nach
Marktanpassung der Wohnungsmieten) 56 %.

2 Mit Bescheid uber die gesonderte Feststellung des Grundbesitzwertes fur
Zwecke der Erbschaftsteuer auf den 01.06.2009 (Todestag des Erblassers
als Wertermittlungs- und Steuerstichtag) vom 15.02.2013
(Feststellungsbescheid) stellte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das
Finanzamt --FA--) einen nach der standardisierten Methode gemaf? §8 176
bis 197 des Bewertungsgesetzes (BewG) berechneten Grundbesitzwert in
Hohe von 4.867.500 € fest, wobei er einen Bodenrichtwert in Hohe von
5.500 €/gm und einen Liegenschaftszinssatz in Hohe von 5,50 % annahm.

3 Im Einspruchsverfahren gegen den Feststellungsbescheid reichte der
Klager ein Verkehrswertgutachten eines offentlich bestellten und
vereidigten Sachverstandigen fur die Bewertung von bebauten und
unbebauten Grundstucken vom 27.03.2013 (zuletzt erganzt am
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30.09.2015) ein,um nach § 198 BewG einen niedrigeren gemeinen Wert
fur das Grundstuck in Hohe von 1.850.000 € nachzuweisen. Das Gutachten
zitierte teilweise die Vorschriften der Wertermittlungsverordnung (WertV)
vom 06.12.1988 (BGBL | 1988, S. 2209) und teilweise die Bestimmungen
der Immobilienwertermittlungsverordnung (ImmoWertV) vom 19.05.2010
(BGBL I 2010, 639). Den Bodenwert leitete es von einem Bodenrichtwert ab,
der von dem ortlichen Gutachterausschuss fur eine andere Zone als der fur
die S-Strafde einschlagigen Zone ermittelt wurde. Der Einspruch blieb
erfolglos (Einspruchsentscheidung vom 05.08.2014). Das eingereichte
Gutachten hielten zunachst das FA und spater auch der Klager nicht fur
plausibel.

4 Wahrend des anschliefienden Klageverfahrens vor dem FG reichte der
Klager zum Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts ein neues
Gutachten vom 25.07.2017 (zusatzlich einer erganzenden Stellungnahme
vom 20.10.2017) eines anderen offentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen ein, der auch Mitglied des ortlichen
Gutachterausschusses war. Dieses Gutachten ermittelte einen Verkehrswert
des Grundstucks zum 01.06.2009 in Hohe von 1.900.000 €. Der Gutachter
fuhrte in diesem Gutachten u.a. aus, es sei in Anlehnung an die §8 192 bis
198 des Baugesetzbuchs (BauGB) i.d.F. der Bekanntmachung der
Neufassung vom 23.09.2004 (BGBL | 2004, 2414) in Verbindung mit den
Vorschriften der ImmoWertV erstellt worden. Das Grundstuck habe eine
Grofde von 885 gm. Es besitze eine 15,10 m lange StrafRenfront und sei
ca. 58 m tief. Die Grundflache des Vorderhauses mit Seitenflugel betrage
ca. 274 gm. Diejenige des Quergebdudes umfasse ca. 190 gm. Die
Grundflache der Bebauungen betrage insgesamt 474,75 gm. Die
Geschossflache umfasse 1 899 gm. Die realisierte Geschossflachenzahl
(GFZ) betrage 2,15. Das tiefe Grundstlck liege nur straRenseitig in einer im
Flachennutzungsplan dargestellten Mischgebietszone "M1" mit einer
typischen GFZ von 4,5. Bei einer "M1'-Zone handle es sich um gemischte
Bauflachen mit vorwiegendem Kerngebietscharakter und hoher
Nutzungsintensitat und -dichte. Die Nutzungsart des Grundstlicks
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entspreche der fur den weiteren StrafRenverlauf dargestellten "M2™-
Mischzone. Bei gemischten Bauflachen "M2" handle es sich um eine
Mischung unterschiedlicher Funktionen (Gewerbe, Handel,
Dienstleistungen, Wohnen) mit einer mittleren Nutzungsintensitat und -
dichte. Fur das Mischgebiet "M2" sei in der Bodenrichtwertzone 1166 ein
Bodenrichtwert in Hohe von 900 €/gm und eine GFZ von 3,0 ausgewiesen
worden.

5 Der Bodenwert flur das zu begutachtende Grundstuck sei von dem flr das
Mischgebiet "M2" festgestellten Bodenrichtwert in Hohe von 900 €/gm
abzuleiten. In der fur die S-Strafde einschlagigen Bodenrichtwertzone 2106
sei vom ortlichen Gutachterausschuss zum 01.01.2009 ein Bodenrichtwert
in Hohe von 500 €/gm bei einer wertrelevanten GFZ von 2,0 ausgewiesen
worden. In der Bodenrichtwertkarte werde fur die S-Strafde strafienseitig
fur ein Mischgebiet "M1" ein Bodenrichtwert in Hohe von 5.500 €/gm bei
einer wertrelevanten GFZ von 4,5 ausgewiesen. Der mit 5.500 €/gm
hinterlegte Grundstucksstreifen umfasse jedoch nur die
Vorderhausbebauung. Die Bebauung im Blockinneren liege im Bereich des
Wohngebiets. Aufgrund der Tatsache, dass nur 13 % der Wohn-/Nutzflache
gewerblich genutzt wirden und 87 % Wohnflache vorliege, sei deshalb fur
das Grundstuck der Charakter der "M2"-Flache mafigebend. Begunstigend
wirke die bevorzugte Lage in der S-Strafe. Beeintrachtigend wirke die
Grundstuckstiefe mit einer reinen Wohnnutzung im Seitenfligel und
Quergebaude. Mit einer GFZ von 2,15 sei eine geringere als die fur das
"M2"-Gebiet typische GFZ von 3,0 realisiert worden. Eine
Erganzungsbebauung erscheine aber kaum genehmigungsfahig. Der nach
der --gemaf’ den Empfehlungen des ortlichen Gutachterausschusses--
durchgefuhrten GFZ-Anpassung ermittelte Bodenwert betrage ca.

698 €/gm und der angepasste Bodenwert fur das Grundstuck daher rund
618.000 €. Fur den Liegenschaftszinssatz wurden die am 25.04.2012
beschlossenen und am 25.05.2012 veroffentlichten (Amtsblatt --Abl-- D
2015, S.793) Liegenschaftszinssatze 2012 fur Mietwohnhauser und
Mietwohngeschaftshauser mit einem gewerblichen Anteil bis 70 %
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(Liegenschaftszinssatze 2012) verwendet. Der fur 2009 mafigebliche
Liegenschaftszinssatz betrage nach Berucksichtigung der realisierten GFZ
und des gewerblichen Mietanteils 5,6 %.

6 Die Klage vor dem FG wurde als unbegrundet zuruckgewiesen. Das FG
fuhrte im Wesentlichen aus, auch das im Klageverfahren eingereichte
Gutachten sei nicht geeignet, einen niedrigeren gemeinen Wert des
Grundstucks nachzuweisen. Die Erstellung des Gutachtens musse sich an
den Vorschriften des BauGB und der ImmoWertV orientieren. Im Streitfall
sei die ImmoWertV, die am 01.07.2010 in Kraft getreten sei, und nicht die
zuvor gultige WertV maigebend. Fur die Beurteilung, welche Vorschriften
Anwendung fanden, komme es auf den Zeitpunkt der Gutachtenerstellung
und nicht den Wertermittlungsstichtag an. Das im Klageverfahren
vorgelegte Gutachten aus dem Jahr 2017 verletze die Vorgaben der
ImmoWertV. Es sei insbesondere bei der Ableitung des Bodenwerts aus
dem Bodenrichtwert und im Rahmen der Ertragswertermittlung des
Gebaudes bei der Herleitung des Liegenschaftszinssatzes nicht plausibel.
Die Lucken konnten nicht vollstandig durch das Gericht geschlossen
werden. Das Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2018,
436 veroffentlicht.

7 Mit seiner Revision macht der Klager eine Verletzung von § 198 BewG,
§§ 194 ff. BauGB, § 15 Abs. 1 Satze 3 und 4 und § 16 Abs. 1 Satze 2 bis 4
ImmoWertV geltend.

8 Der Klager beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und den Feststellungsbescheid vom
15.02.2013 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 05.08.2014
dahingehend zu andern, dass ein Grundbesitzwert in Hohe von 1.900.000 €
festgestellt wird.
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9 Das FA beantragt,
die Revision als unbegrundet zuruckzuweisen

Entscheidungsgrunde

1.

10 Die Revision ist begrundet. Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und
die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
zuruckverwiesen (8 126 Abs. 3 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).
Das FG hat zu Unrecht angenommen, dass fur die Wertermittlung des
Grundstucks auf den Stichtag 01.06.2009 die Vorgaben der ImmoWertV zu
beachten sind.

11 1.Nach § 151 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 BewG sind gesondert festzustellen (§ 179

der Abgabenordnung) Grundbesitzwerte (88 138, 157 BewG), wenn die
Werte fur die Erbschaftsteuer von Bedeutung sind. Fur die wirtschaftlichen
Einheiten des Grundvermogens sind nach & 157 Abs. 3 Satz 1 BewG die

Grundbesitzwerte unter Anwendung der 88 176 bis 198 BewG zu ermitteln.

Mietwohngrundstucke i.S. des & 181 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 BewG werden nach
§ 182 Abs. 3 Nr. 1 BewG im Ertragswertverfahren (8§ 184 bis 188 BewG)
bewertet. Weist der Steuerpflichtige nach, dass der gemeine Wert der
wirtschaftlichen Einheit am Bewertungsstichtag niedriger ist als der nach
den 88 179, 182 bis 196 BewG ermittelte Wert, so ist dieser Wert
anzusetzen (§ 198 Satz 1 BewG). Fur den Nachweis des niedrigeren
gemeinen Werts gelten grundsatzlich die aufgrund des § 199 Abs. 1 BauGB
erlassenen Vorschriften (§ 198 Satz 2 BewG). Der Steuerpflichtige tragt
insoweit die Nachweislast (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
24.10.2017 - 11 R 40/15, BFHE 260, 80, BStBL 11 2019, 21,Rz 11, mw.N., zu
der fUr die Bewertung von Grundbesitz bis 31.12.2008 geltenden,
entsprechenden Vorschrift des § 138 Abs. 4 Satz 1 BewG).
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2. Ein Sachverstandigengutachten ist regelmafdig zum Nachweis eines
niedrigeren gemeinen Werts eines Grundstucks geeignet, wenn es unter
Beachtung der mafdgebenden Vorschriften ordnungsgemaf erstellt wurde.
Zur Ordnungsmafiigkeit des Gutachtens gehoren sowohl dessen
methodische Qualitat als auch eine zutreffende Erhebung und
Dokumentation der Begutachtungsgrundlagen. Die Anforderungen an die
methodische Qualitat des Wertgutachtens ergeben sich im Wesentlichen
aus den §§& 194 ff. BauGB. Daneben sind die WertV i.V.m. den
Wertermittlungsrichtlinien i.d.F. der Bekanntmachung vom 01.03.2006
(Bundesanzeiger 2006 Nr. 108a, berichtigt durch Nr. 121) und die
ImmoWertV, die die WertV ab dem 01.07.2010 abgeldst hat, zu beachten.
Die zeitliche Anwendbarkeit der auf § 199 Abs. 1 BauGB beruhenden
Rechtsverordnungen richtet sich danach, ob sie am Bewertungsstichtag in
Kraft waren. Die WertV war bis zum 30.06.2010 in Kraft und wurde am
01.07.2010 durch die ImmoWertV abgelost (vgl. § 24 ImmoWertV). Deshalb
sind fur Bewertungsstichtage bis 30.06.2010 die Vorschriften der WertV
und fur Bewertungsstichtage ab 01.07.2010 die Vorschriften der

ImmoWertV anwendbar (vgl. BFH in BFHE 260, 80, BStBL Il 2019, 21, Rz 14).

Die in der ImmoWertV klar geregelten Zeitpunkte des Aufder-Kraft-Tretens
der WertV und des In-Kraft-Tretens der ImmoWertV sind fur die Beteiligten
eindeutig und machen den zeitlichen Anwendungsbereich der jeweiligen
Rechtsverordnung vorhersehbar und bestimmbar. Der Zeitpunkt der
Gutachtenerstellung ist fur die zeitliche Anwendung der WertV und der
ImmoWertV nicht von Bedeutung (a.A. Mannek in Stenger/Loose, § 198
BewG Rz 60 f.). Wurde man auf Letzteren abstellen, konnten bei einer
Gutachtenerstellung fur Bewertungsstichtage bis 30.06.2010 entweder die
WertV --solange das Gutachten bis zu diesem Datum erstellt wurde-- oder
alternativ die ImmoWertV --falls das Gutachten ab dem 01.07.2010 erstellt
wurde--, und somit unterschiedliche Regelungen zu beachten sein. Dies
wurde einer vorhersehbaren und rechtssicheren Wertermittlung
widersprechen.
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3. Das FG ist von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Es hat
angenommen, dass sich die zeitliche Anwendbarkeit der ImmoWertV nach
dem Zeitpunkt der Gutachtenerstellung richte und deshalb im Streitfall
aufgrund der Erstellung des im FG-Verfahren eingereichten Gutachtens im
Jahr 2017 fur die Bewertung des Grundstucks auf den Bewertungsstichtag
01.06.2009 die Vorschriften der ImmoWertV anzuwenden, jedoch nicht
beachtet worden seien. Die Vorentscheidung ist daher aufzuheben.

4. Die Sache ist nicht spruchreif. Das im FG-Verfahren beigebrachte
Gutachten ist in einer Vielzahl seiner Ausfuhrungen (Grundstucksgrofse,
Grundstuckslage, Art der Nutzung usw.) plausibel, kann jedoch in seiner
derzeitigen Fassung wegen der Ermittlung des Bodenwerts unter
Heranziehung eines von dem ortlichen Gutachterausschuss fur einen
anderen Strafdenabschnitt ermittelten Bodenrichtwerts und wegen der
Beachtung der --auf den Bewertungsstichtag 01.06.2009 nicht
anwendbaren-- ImmoWertV bei der Ermittlung der von dem Gutachter
herangezogenen Liegenschaftszinssatze 2012 nicht als Nachweis fur den
von dem Klager fur zutreffend gehaltenen niedrigeren gemeinen Wert des
Grundstucks dienen. Die Sache wird an das FG zuruckverwiesen, um dem
Klager die Gelegenheit zu geben, das im FG-Verfahren eingereichte
Gutachten nachzubessern (vgl. BFH-Urteil vom 03.12.2008 - 11 R 19/08,
BFHE 224,268, BStBL Il 2009, 403, unter 11.3.).

5. Fur den zweiten Rechtsgang wird aus Grunden der Prozessokonomie auf
Folgendes hingewiesen:

a) Werden fur die Ermittlung des Bodenwerts des Grundstuicks im
Gutachten mehrere durch den ortlichen Gutachterausschuss
veroffentlichte Bodenrichtwerte herangezogen, ist von diesen fur das
Grundstluck ermittelten Bodenrichtwerten auszugehen. Einseitig
herangezogen kann weder --wie das FA meint-- nur der fur die
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Strafdenseite der S-Strafde ermittelte Wert (5.500 €/gm bei GFZ von 4,5)
noch --wie in der derzeitigen Fassung des beim FG eingereichten
Gutachtens geschehen-- der flr einen anderen StrafRenabschnitt der S-
Strafde (Mischgebiet "M2") und eine andere Bodenrichtwertzone (1166)
ermittelte Bodenrichtwert (900 €/gm bei GFZ von 3,0).

aa) Nach & 7 Abs. 1 Satz 1 WertV sind zur Ermittlung des Verkehrswerts das
Vergleichswertverfahren, das Ertragswertverfahren, das Sachwertverfahren
oder mehrere dieser Verfahren heranzuziehen. Bei Anwendung des
Ertragswertverfahrens ist der Wert der baulichen Anlagen, insbesondere
der Gebadude, getrennt von dem Bodenwert auf der Grundlage des Ertrags
nach den 88 16 bis 19 WertV zu ermitteln (§ 15 Abs. 1 WertV). Der
Bodenwert ist in der Regel im Vergleichswertverfahren (88 13 und 14
WertV) zu ermitteln. Bei Anwendung des Vergleichswertverfahrens sind
Kaufpreise solcher Grundstucke heranzuziehen, die hinsichtlich der ihren
Wert beeinflussenden Merkmale (88 4 und 5 WertV) mit dem zu
bewertenden Grundstuck hinreichend Ubereinstimmen
(Vergleichsgrundstucke). Finden sich in dem Gebiet, in dem das Grundstlck
gelegen ist, nicht genugend Kaufpreise, konnen auch
Vergleichsgrundstlcke aus vergleichbaren Gebieten herangezogen werden
(8 13 Abs. 1 WertV). Zur Ermittlung des Bodenwerts konnen neben oder
anstelle von Preisen fur Vergleichsgrundstuicke auch geeignete
Bodenrichtwerte herangezogen werden. Bodenrichtwerte sind geeignet,
wenn sie entsprechend den ortlichen Verhaltnissen unter Berlcksichtigung
von Lage und Entwicklungszustand gegliedert und nach Art und Maf3 der
baulichen Nutzung, Erschlief3ungszustand und jeweils vorherrschender
Grundstucksgestalt hinreichend bestimmt sind (8 13 Abs. 2 WertV).
Bodenrichtwerte sind uberdies geeignet, wenn sie fur eine
Bodenrichtwertzone ermittelt sind, in der das Grundstlck liegt. Dann kann
davon ausgegangen werden, dass das Grundstuck nach seinen
tatsachlichen Eigenschaften und rechtlichen Gegebenheiten, aufgrund
gleicher Struktur und Lage im Zeitpunkt der Bodenrichtwertermittlung ein
annahernd gleiches Preisniveau aufweist wie die Grundstucke, deren
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Lagewert fur die Bestimmung des Bodenrichtwerts in dieser Zone
herangezogen wurde (vgl. Vorwort zu den Bodenrichtwerten 01.01.2012,
Geschaftsstelle des Gutachterausschusses fur Grundstuckswerte in D
--Vorwort-- unter 1. Begriffsbestimmung).

18 Dbb) Im Streitfall sind grundsatzlich zwei Bodenrichtwerte fur die Ableitung
des Bodenwerts geeignet. Da das betreffende Grundstuck teils an der
Strafdenseite der S-Strafde liegt und teils von dort in die Tiefe verlauft, ist
zum einen der fur die S-StrafRe ermittelte Bodenrichtwert von 5.500 €/gm
und einer GFZ von 4,5 einschlagig. Dieser gilt nur fur den Teil des
Grundstucks, der direkt an der S-Strafde liegt (Strafdenwert). Nach dem
Vorwort (unter 1. Begriffsbestimmungen, 7. Absatz) werden Strafienzuge
mit vorhandenen StraRenwerten symbolhaft als Band dargestellt. Ein
Ruckschluss aus Breite bzw. Durchmesser der Symbole auf eine allgemein
zu unterstellende Grundstuckstiefe ist fachlich unzulassig. Zum anderen ist
der fur die Adresse des Grundstucks unter der Bodenrichtwert-Nr. 2106
ermittelte Bodenrichtwert von 500 €/gm und einer GFZ von 2,0 (Platzwert)
anwendbar. In welchem Umfang das Anliegergrundstuck jeweils dem
Strafden- oder Platzwert zuzuordnen ist, ist im Rahmen einer
Einzelbewertung (vgl. 8 194 BauGB) zu entscheiden.

19 Db) Die Herleitung des Liegenschaftszinssatzes in dem im FG-Verfahren
beigebrachten Gutachten ist unzutreffend. Auszugehen ist im Streitfall von
dem gesetzlichen Liegenschaftszinssatz in Hohe von 5,5 %.

20 aa) Hinsichtlich der fur die steuerrechtliche Bewertung maftgebenden
Liegenschaftszinssatze bestimmt & 188 Abs. 2 Satz 1 BewG, dass die von
den Gutachterausschussen i.S. der §8 192 ff. BauGB ermittelten ortlichen
Liegenschaftszinssatze anzuwenden sind. Die Anwendung von
Liegenschaftszinssatzen fur die Bewertung von Grundstucken fur Zwecke
der Erbschaftsteuer setzt weiter voraus, dass sie fur den
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Bewertungsstichtag (8 11 des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes) ermittelt werden. Auf den Zeitpunkt der
Beschlussfassung oder der Veroffentlichung der Liegenschaftszinssatze
durch den Gutachterausschuss kommt es fur ihre zeitliche Anwendung
hingegen nicht an. Sind zum Zeitpunkt der Feststellung des
Grundbesitzwerts fur Zwecke der Erbschaftsteuer den Finanzbehorden
keine geeigneten Liegenschaftszinssatze mitgeteilt worden --etwa weil die
durch den Gutachterausschuss berechneten und den Finanzbehdrden
ubermittelten Liegenschaftszinssatze nicht den Wertermittlungsstichtag
umfassen--, sind die gesetzlichen Liegenschaftszinssatze nach & 188 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 bis 4 BewG heranzuziehen (BFH-Urteil vom 18.09.2019 -
Il R 13/16,BFHE 266, 51, Rz 20 f.).

21 bb) Nach & 188 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BewG ist fur gemischt genutzte
Grundstucke mit einem gewerblichen Anteil von bis zu 50 %, berechnet
nach der Wohn- und Nutzflache, ein Liegenschaftszinssatz von 5,5 %
anwendbar. Im Streitfall betragt danach der Liegenschaftszinssatz 5,5 %,
da sich der gewerbliche Anteil (Nutzflache) des Grundstucks auf 13 %
belauft. Von dem ortlichen Gutachterausschuss stehen fur den
Bewertungsstichtag 01.06.2009 keine geeigneten Liegenschaftszinssatze
zur Verfugung. Die Liegenschaftszinssatze 2012 sind nicht fur eine
Wertermittlung zum 01.06.2009 anzuwenden. Zwar wurden ihrer
Ermittlung Kaufvertrage aus den Jahren 2007 bis 2011 mit
unterschiedlichen Liegenschaftszinssatzen fur 2007 und 2011 einerseits
sowie 2008 bis 2010 andererseits zu Grunde gelegt. Bei der Ableitung der
Liegenschaftszinssatze 2012 orientierte sich der Gutachterausschuss
jedoch an den Vorgaben der ImmoWertV (vgl. Vorbemerkung zu den
Liegenschaftszinssatzen 2012, Abl D 2015,S.793; vgl. BFH in BFHE 266,
51,Rz 2). Fur die Ermittlung zum Stichtag 01.06.2009 sind jedoch die
Vorgaben der bis 30.06.2010 gultigen WertV mafigebend.
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22 6.Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf & 143
Abs. 2 FGO.
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